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Domnule preşedinte,
A

In conformitate cu prevederile art. 111 alin. (1) din Constituţie şi în 

temeiul art. 25 lit. (b) din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr.57/2019 

privind Codul Administrativ, Guvernul României formulează următorul

PUNCT DE VEDERE

referitor la propunerea legislativă pentru completarea Legii educaţiei 

naţionale nr. 1/2011, iniţiată de domnul deputat AUR Mihail Albişteanu 

împreună cu un grup de parlamentari AUR (Plx.52/2023).

I. Principalele reglementări

Prin iniţiativa legislativă se propune modificarea cadrului legislativ 

din domeniul edueaţiei, prin introducerea unor prevederi referitoare la 

organizarea şi funcţionarea unităţilor de învăţământ (desfiinţarea şi 
comasarea, după caz), modificarea planurilor-cadru ale învăţământului 

preuniversitar, precum şi modificări ale normei didactice pentru profesorii 

titulari.
De asemenea, se propune ca profesorii titulari ale căror posturi au 

fost desfiinţate în urma reducerii numărului de ore aferent disciplinei pe 

care o predau, a desfiinţării sau neavizării unei clase sau excluderii 

disciplinei pentru care au fost titularizaţi şi care nu au putut un ocupa nou 

post, să beneficieze de plata compensatorie a 24 salarii lunare nete, fiecare 

salariu fiind egal eu media ultimelor 12 salarii brute, precum şi de cursuri 

acreditate de reconversie profesională, iar finanţarea acestor cheltuieli să 

se asigure de eătre Ministerul Educaţiei din fonduri alocate de la bugetul 

de stat.



II. Observaţii

1. La pct. 1 al articolului unic din iniţiativa legislativă, referitor la 

alin. (6) şi (7) al art. 19 din Legea nr. 1/2011, cu privire la orice „decizie de 

desfiinţare a unităţilor şcolare"', respectiv la orice „decizie de comasare a 

unităţilor şcolare", precizăm că „procesul de reorganizare a unităţilor de 

învăţământ preuniversitar de stat, acreditate cu personalitate juridică", 
face obiectul art. 22^ din Legea educaţiei naţionale nr. 1/2011.

Astfel, potrivit art. 22\ procesul de reorganizare a unităţilor de 

învăţământ se poate realiza prin una dintre următoarele operaţiuni:
a) fuziune;
b) divizare.
Fuziunea se poate realiza în două moduri:
a) prin absorbţie;
b) prin contopire.
Divizarea se poate realiza în două moduri:
a) prin absorbţie
b) prin constituirea unei noi unităţi de învăţământ.
Astfel, considerăm că aspectele privind deciziile de desfiinţare a 

unităţilor de învăţământ, respectiv de comasare a unităţilor de învăţământ 

tehnic să se regăsească în cuprinsul dispoziţiilor care privesc procesul de 

reorganizare a unităţilor de învăţământ preuniversitar de stat, cu 

menţinerea unei terminologii unitare cu privire la termenele comasare şi 
contopire.

De asemenea, la alin. (4^) al art. 61 din Legea nr. 1/2011, se 

menţionează faptul că ,Jn cazul în care autorităţile administraţiei publice 

locale nu aprobă organizarea reţelei şcolare prevăzute la alin. (2), 
ministrul educaţiei şi cercetării emite, până la sfârşitul anului şcolar, un 

ordin cu privire la aprobarea reţelei şcolare, inclusiv pentru înfiinţarea, 
desfiinţarea, fuziunea sau divizarea unităţilor de învăţământ de stat, 
confesional şi particular pentru unitatea administrativ-teritorială în cauză, 
cuprinzând toate grupele de nivel preşcolar, clasele de învăţământ primar, 
gimnazial, liceal şi postliceal, cu respectarea prevederilor legale în 

vigoare'".
La alin. (8) al art. 61 se reglementează faptul că, ,JPentru a asigura 

calitatea învăţământului, la propunerea autorităţilor administraţiei 

publice locale sau din proprie iniţiativă, inspectoratele şcolare pot solicita 

Ministerului Educaţiei şi Cercetării ridicarea acreditării/autorizării unei



unităţi de învăţământ cu personalitate juridică sau a unei structuri a 

acesteia în conformitate cu prevederile legale. In situaţia în care Agenţia 

Română pentru Asigurarea Calităţii în învăţământul Preuniversitar, 
denumită în continuare ARACIP, retrage acreditarea/autorizaţia de 

funcţionare, pentru neîndeplinirea condiţiilor legale, unei unităţi de 

învăţământ, aceasta îşi încetează activitatea. Autorităţile administraţiei 

publice locale realizează alocarea elevilor altor unităţi şcolare, cu 

respectarea interesului copiilor şi asigurarea logisticii necesare”.
Potrivit art. 34 alin. (1) şi (2^) din Ordonanţei de urgenţă a 

Guvernului nr. 75/2005 privind asigurarea calităţii educaţiei, cu 

modificările şi completările ulterioare, „ In condiţiile în care ARACIP, 
respectiv ARACIS sau o altă agenţie de asigurare a calităţii, din ţară sau 

din străinătate, înregistrată în Registrul european pentru asigurarea 

calităţii în învăţământul superior (EQAR), constată că nu sunt îndeplinite 

standardele de calitate, informează Ministerul Educaţiei, Cercetării, 
Tineretului şi Sportului în termen de 5 zile lucrătoare, care avertizează 

furnizorul de educaţie. Pe baza raportului ARACIP prin care se constată 

neîndeplinirea standardelor de calitate de către un furnizor de 

educaţie/unitate de învăţământ se emite ordin al ministrului educaţiei 

naţionale pentru intrarea în proces de lichidare, fără dreptul de a înscrie 

noi preşcolari şi/sau elevi, începând cu anul şcolar următor, cu 

respectarea prevederilor legale în vigoare ”.
Raportat la cele mai sus menţionate, se poate constata că desfiinţarea 

unei unităţi de învăţământ preuniversitar poate fi dispusă în situaţii şi la 

intervale de timp de care iniţiatorul nu a ţinut cont în formularea normei, 
motiv pentru care se impunea armonizarea acestora cu prevederile cu care 

se află în conexiune.
Mai mult, prin emiterea unei astfel de norme, se poate ajunge în 

situaţia în care, dacă se constată nerespectarea standardelor de calitate de 

către instituţiile abilitate, să nu se mai poată aplica sancţiuni pentru 

furnizorul de educaţiei care să atragă desfiinţarea unităţii de învăţământ 

după termenul prevăzut în proiect, respectiv, mai târziu de 6 luni până la 

începutul anului şcolar următor celei în care au fost constatate neregulile. 
Or, o astfel de măsură ar putea avea efecte grave asupra procesului 

educaţional şi al funcţionării în condiţii optime a unităţii şcolare în cauză 

care astfel, este salvată de la lichidare pentru încă un an.
Raportat la demersul privind comunicarea deciziei de desfiinţare se 

impun, de asemenea clarificări.



Iniţiatorii folosesc sintagma „orice decizie"', astfel încât putem 

presupune că aici intră şi ordinele de ministru menţionate de legiuitor la 

art. 61 alin. (4^), pentru care aducerea la cunoştinţă persoanelor interesate 

se realizează prin publicarea în Monitorul Oficial al României Partea I şi 
nu prin comunicarea acestora unităţii şcolare vizate într-un interval de 

timp.
1 OReferitor la alin. (6), (6 ), (6 ) propuse pentru art. 19 din Legea 

nr. 1/2011, precizăm că desfiinţarea unei unităţi de învăţământ se 

realizează prin ordinul ministrului educaţiei, emis anterior datei începerii 

anului şcolar din care îşi încetează activitatea, în conformitate cu 

prevederile art. 29^ alin. (12) din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului 

nr. 75/2005 şi nu prin decizie de desfiinţare sau comasare.
Referitor la alin. (7) şi (7^) propuse în iniţiativa legislativă, 

menţionăm că în Legea educaţiei naţionale nr. 1/2011 nu este prevăzută 

comasarea unităţilor de învăţământ preuniversitar. Legea prevede 

reorganizarea unităţilor de învăţământ care se poate realiza prin fuziune 

sau prin divizare.
în acest, context, semnalăm faptul că din textele propuse nu rezultă 

în mod clar în ce constă fiecare operaţiune de desfiinţare/comasare, cine 

emite aceste decizii de desfiinţare/comasare a unităţilor şcolare şi de 

desfiinţare a claselor, care sunt criteriile necesar a fi îndeplinite pentru 

emiterea acestor decizii şi cine sunt beneficiarii actului de educaţie care 

trebuie să fie informaţi de către secretariatul unităţii şcolare.
Apreciem că era necesară definirea acestor noţiuni, precum şi 

reglementarea mult mai clară a acestor operaţiuni de desfiinţare/comasare 

astfel încât normele să fie previzibile şi clare pentru destinatarii lor.
Semnalăm faptul că propunerile de reorganizare a unor unităţi de 

învăţământ, conform prevederilor art. 22^ - 22^ din Legea educaţiei 

naţionale nr. 1/2011, se transmit Agenţiei Române de Asigurare a Calităţii 

în învăţământul Preuniversitar (ARACIP) până la data de 31 august a 

fiecărui an şcolar, pentru anii şcolari următori (ex. până la data de 31 

august 2022 s-au transmis propunerile de reorganizare a unor unităţi de 

învăţământ începând cu anul şcolar 2023-2024); procesul de reorganizare 

se finalizează cel mai târziu până la începutul noului an şcolar pentru care 

acesta a fost propus.
Prin urmare, propunerea de completare a Legii nr. 1/2011 de la 

art. 19 alin. (7) şi (7^) nu se corelează cu prevederile art. 22^ şi 22^.



în ceea ce priveşte alin. (8), (8^), (8^) propuse în iniţiativa legislativă, 
cifra de şcolarizare pentru învăţământul preuniversitar de stat se aprobă 

prin hotărâre a Guvernului, cu cel puţin 6 luni înainte de începerea anului 

şcolar, în conformitate cu prevederile art. 61 alin. (5) din Legea educaţiei 

naţionale nr. 1/2011.
Modalitatea de constituire a formaţiunilor de studiu este prevăzută în 

legislaţia subsecventă Legii educaţiei naţionale nr. 1/2011.
Astfel, opinăm că propunerile de la art. 19 alin. (8), (8^), (8^) fac 

obiectul legislaţiei subsecvente.
Precizăm că textul propus pentru art. 19 alin. (7), referitor la teza 

potrivit căreia secretariatul unităţii de învăţământ vizate are obligaţia 

a informa în scris beneficiarii actului de educaţie" în ceea ce priveşte 

decizia desfiinţării unităţii şcolare, considerăm că era necesar ca 

informarea să-i vizeze şi pe beneficiarii primari sau, după caz, secundari ai 

învăţământului preuniversitar, prevăzuţi la art. 79 din Legea nr. 1/2011.
Având în vedere că la revizuirea/elaborarea unor noi planuri-cadru de 

învăţământ practica ministerului este de a emite ordine astfel încât să se 

permită elaborarea proiectelor de încadrare/normare a personalului 

didactic şi desfăşurarea conformă a etapelor de mobilitate, apreciem că 

stabilirea unui termen de realizare a acestui demers este redundantă.

2. în ceea ce priveşte completarea art. 66 din Legea nr. 1/2011, cu 

două noi alineate, alin.(5) şi (6) (pct.3 al articolului unic din iniţiativa 

legislativă), considerăm că normele în discuţie ar putea să fie incluse în 

norme secundare, respectiv metodologia de mobilitate a personalului 

didactic din învăţământul preuniversitar pentru a nu încărca în mod inutil 

norma primară.

3. Referitor la completarea art. 254 din Legea nr. 1/2011, cu 3 noi 

alineate, alin.(21), alin. (22) şi alin. (22^) (pct.4 al articolului unic din 

iniţiativa legislativă), precizăm că nu se justifică, întrucât personalul 

didactic titular care intră în restrângere de activitate beneficiază de 

soluţionarea restrângerii de activitate prin: transferul consimţit între 

unităţile de învăţământ preuniversitar; repartizarea pe posturi/catedre 

vacante, coordonată de inspectoratul şcolar judeţean/ Inspectoratul Şcolar 

al Municipiului Bucureşti, conform metodologiei elaborate de Ministerul 

Educaţiei, până la data de 15 noiembrie a fiecărui an.



Astfel, personalul didactic de predare titular nu îşi pierde calitatea de 

titular al sistemului de învăţământ preuniversitar ca urmare a reducerii de 

activitate generate de: reducerea numărului de clase sau reducerea 

numărului de ore aferente disciplinei pe care aceştia o predau; 

desfiinţarea/reorganizarea unor unităţi de învăţământ.
Atât Legea educaţiei naţionale nr. 1/2011, cât şi legislaţia 

subsecventă acesteia reglementează posibilitatea personalului didactic din 

învăţământul preuniversitar de a participa la programe pentru formare 

continuă şi dezvoltare profesională printre care se regăsesc şi cele de 

conversie profesională.
Astfel, potrivit prevederilor art. 244 alin. (2) şi alin. (5) lit. d) din 

Legea nr. 1/2011:
,,(2) Unităţile şi instituţiile de învăţământ preuniversitar, pe baza 

analizei de nevoi, stabilesc obiectivele şi formarea continuă, inclusiv prin 

conversie profesională, pentru angajaţii proprii.
(5) Dezvoltarea profesională a personalului didactic, de conducere, de 

îndrumare şi de control şi recalificarea profesională sunt fundamentate pe 

standardele profesionale pentru profesia didactică, standarde de calitate 

şi competenţe profesionale şi au următoarele finalităţi generale :
d) dobândirea de noi competenţe, prin programe de conversie pentru 

noi specializări şi/sau ocuparea de noi funcţii didactice, altele decât cele 

ocupate în baza formării iniţiale ”.
Conform prevederilor Normelor metodologice de organizare şi 

funcţionare a programelor de conversie profesională a cadrelor didactice 

din învăţământul preuniversitar, aprobate prin Ordinul ministrului 

educaţiei cercetării tineretului şi sportului, nr. 6194/2012\ cu modificările 

ulterioare, „Programele de conversie profesională se pot organiza cu 

finanţare din fonduri europene, în regim cu taxă sau cu finanţare din alte 

surse^\
Referitor la acordarea de plăţi compensatorii prevăzută la pct. 4 din 

iniţiativa legislativă, considerăm că norma creează paralelism în raport de 

prevederile art. 64 alin. (5) din Legea nr.53/2002 - Codul muncii, 
republicată, cu modificările şi completările ulterioare^, precum şi cu 

art. 74 alin (3) din Contractul Colectiv de Muncă Unic la Nivel de Sector 
de Activitate învăţământ Preuniversitar, înregistrat la M.M.P.S.-D.D.S.

privind aprobarea Normelor metodologice de organizare şi funcţionare a programelor de conversie profesională a 
cadrelor didactice din învăţământul preuniversitar;
^ (5) în cazul concedierii pentru motivul prevăzut la art. 61 lit. c) salariatul beneficiază de o compensaţie, în condiţiile 
stabilite în contractul colectiv de muncă aplicabil sau în contractul individual de muncă, după caz.



sub nr. 651 din data de 28.04.2021.
Suplimentar faţă de aspectele semnalate, apreciem că noţiunea de 

.^neavizare" a unei clase utilizată la art.254 alin. (21) este lipsită de 

claritate, întrucât Legea nr. 1/2011 nu conţine dispoziţii referitoare la 

avizarea unei clase cu un anumit profil vocaţional/tehnologic, iar în norma 

propusă nu se utilizează o referire la un alt act normativ în care să fie 

reglementat acest aspect.
Mai mult, considerăm necesară analizarea sintagmei „vor beneficia 

de plata compensatorie a 24 de salarii lunare, nete, flecare salariu 

compensator fiind egal cu media ultimelor 12 salarii brute’\ din cuprinsul 

acestei norme, întrucât nu este clar modul de calcul a acestor compensaţii.
De asemenea, în ceea ce priveşte art. 254 alin. (22^), apreciem că 

textul, pentru a fi previzibil, ar fi trebuit să prevadă o limită maximă pentru 

acoperirea acestor cheltuieli.

4. Referitor la articolul unic - pct. 5 din iniţiativa legislativă prin care 

se propune instituirea răspunderii civile sau penale pentru încălcarea unor 

dispoziţii, învederăm faptul că norma nu este suficient de clară şi 
previzibilă, contrar art. 1 alin. (5) din Constituţie, putând conduce la 

afectarea dreptului la un proces echitabil, consacrat de art. 21 alin. (3) din 

Constituţie, inclusiv componenţa sa privind dreptul la apărare, drept 

fundamental prevăzut de art. 24 din Constituţie.
Din text nu rezultă în concret când intervine răspunderea civilă sau 

penală, şi nici în ce constă această răspundere.
Pentru ca dreptul la un proces echitabil să nu rămână teoretic şi 

iluzoriu, normele juridice trebuie să fie clare, precise şi explicite, astfel 

încât să îl poată avertiza în mod neechivoc pe destinatarul acestora asupra 

gravităţii consecinţelor nerespectării enunţurilor legale pe care le cuprind. 
Curtea a reţinut că imprecizia textului de lege supus controlului de 

constituţionalitate afectează, în consecinţă, şi garanţiile constituţionale 

care caracterizează dreptul la un proces echitabil, consacrat de art. 21 

alin. (3) din Constituţie, inclusiv componenta sa privind dreptul la apărare, 
drept fundamental prevăzut de art. 24 din Constituţie.

în acest sens a invocat jurisprudenţa Curţii Europene a Drepturilor 

Omului care a reţinut, în esenţă, că nerespectarea garanţiilor fundamentale, 
care protejează presupuşii autori ai unor fapte ilicite în faţa posibilelor 

abuzuri ale autorităţilor desemnate să îi urmărească şi să îi sancţioneze, 
reprezintă un aspect ce trebuie examinat în temeiul art. 6 din Convenţia 

pentru apărarea drepturilor omului şi a libertăţilor fundamentale (a se



vedea, spre exemplu, Hotărârea din 4 octombrie 2007, pronunţată în Cauza 

Anghel împotriva României, paragraful 68).
Curtea Constituţională a reţinut că, în exercitarea competenţei de 

legiferare în materie penală, legiuitorul trebuie să ţină seama de principiul 

potrivit căruia incriminarea unei fapte trebuie să intervină ca ultim resort 

în protejarea unei valori sociale, ghidându-se după principiul ultima ratio.
In jurisprudenţa sa, Curtea a apreciat că, în materie penală, acest 

principiu trebuie interpretat ca având senmificaţia că legea penală este 

singura în măsură să atingă scopul urmărit, alte măsuri de ordin civil, 
administrativ etc. fiind improprii în realizarea acestui deziderat.

Mai mult, măsurile adoptate de legiuitor pentru atingerea scopului 

urmărit trebuie să fie adecvate, necesare şi să respecte un just echilibru 

între interesul public şi cel individual. Curtea a reţinut că din perspectiva 

principiului ultima ratio în materie penală nu este suficient să se constate 

că faptele incriminate aduc atingere valorii sociale ocrotite, ci această 

atingere trebuie să prezinte un anumit grad de intensitate, de gravitate, care 

să justifice sancţiunea penală {Decizia nr.405/2016).
Prin reglementarea protecţiei penale doar a faptelor care produc 

anumite consecinţe, legiuitorul trebuie să se plaseze în interiorul marjei 

sale de apreciere, care nu este absolută, întrucât nicio dispoziţie 

constituţională nu obligă explicit/implicit la stabilirea unui standard de 

referinţă care să determine în mod automat incriminarea penală a oricărei 

vătămări aduse unei valori consacrate constituţional sau legal (Decizia 

nr.561/2021, paragraful 33).

5. Precizăm că reglementarea unor astfel de măsuri presupune un 

impact financiar suplimentar asupra cheltuielilor bugetului general 

consolidat.
A

In acest context, menţionăm că Guvernul are obligaţia de a conduce 

politica fiscal-bugetară în mod prudent pentru a gestiona resursele, 
obligaţiile bugetare şi riscurile fiscale, iar adoptarea iniţiativei legislative 

ar influenţa negativ ţinta de deficit bugetar asumată în anul 2023, 
stabilitatea macroeconomică şi ratingul de ţară în relaţia cu organismele 

financiare internaţionale.
Totodată, menţionăm că sistemul de salarizare prevăzut de Legea- 

cadru nr. 153/2017 privind salarizarea personalului plătit din fonduri 

publice, cu modificările şi completările ulterioare, este reglementat în 

baza principiului sustenabilităţii financiare, în sensul stabilirii nivelului de 

salarizare pentru personalul bugetar, astfel încât să se asigure respectarea



plafoanelor cheltuielilor de personal ale bugetului general consolidat, 
stabilite în condiţiile legii.

Astfel, precizăm că, prin Legea nr.36012022 pentru aprobarea 

plafoanelor unor indicatori specificaţi în cadrul fiscal-bugetar pe anul 

2023 au fost stabilite plafoanele cheltuielilor de personal ale bugetului 

general consolidat pe anul 2023 atât pe total, cât şi pe bugete componente.
Precizăm că nu suntem de acord cu măsurile care conduc la 

majorarea cheltuielilor bugetului de stat şi care nu au măsuri de 

compensare a acestor creşteri.

III. Punctul de vedere al Guvernului

Având în vedere eonsiderentele menţionate. Guvernul nu susţine 

adoptarea acestei iniţiative legislative.

Cu stimă.

Nicolaerlonel CIUCĂ

TRU

Domnului deputat lon-Marcel CIOLACU 

Preşedintele Camerei Deputaţilor
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